VerfassungsmaBigkeit der Bestimmung Serbiens zum sicheren Herkunftsstaat zweifelhaft
28. November 2014

Das Verwaltungsgericht Miinster hat in einem Beschluss vom 27. November 2014 Zweifel an der
VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes vom 31. Oktober 2014 (iber die Einstufung unter anderem der Republik
Serbien als sicherer Herkunftsstaat geduflert. Das Gericht hat dem Eilantrag einer asylsuchenden serbischen
Familie stattgegeben und die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen die Androhung ihrer Abschiebung
angeordnet.

Die Antragsteller sind serbische Staatsangehdrige und gehdren zur Volksgruppe der Roma. Sie leben jetzt in
Munster. Im Juli 2014 beantragten sie ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Diese Antrdge lehnte das
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge im Oktober 2014 als offensichtlich unbegriindet ab und drohte ihnen
die Abschiebung nach Serbien an. Hiergegen erhoben die Antragsteller Klage und beantragten beim
Verwaltungsgericht Minster, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Diesem Eilantrag folgte das Gericht nunmehr und fiihrte zur Begriindung unter anderem aus: Derzeit sprachen
erhebliche Griinde dafiir, dass die Entscheidungen des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge keinen
Bestand haben wiirden. Die Bescheide beruhten malgeblich auf der Pramisse, dass den Antragstellern als
Zugehorige der Volksgruppe der Roma im Falle ihrer Rickkehr nach Serbien offensichtlich keine im
asylrechtlichen Verfahren relevanten Nachteile drohten. An dieser Einschdtzung bestiinden ernstliche Zweifel.
Serbien sei seit dem am 6. November 2014 in Kraft getretenen Gesetz zur Einstufung weiterer Staaten als
Herkunftsstaat und zur Erleichterung des Arbeitsmarktzugangs fiir Asylbewerber und geduldete Auslander vom
31. Oktober 2014 ein sicherer Herkunftsstaat. Es bedirfe jedoch der Klarung im Klageverfahren, ob die
Asylantrage der Antragsteller auf dieser gesetzlichen Grundlage als offensichtlich unbegriindet abzulehnen
seien. Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand sei offen, ob Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes
vom 31. Oktober 2014 bestiinden, die eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht erforderten. Bei der
Bestimmung eines Staates zum sicheren Herkunftsstaat bestehe die Aufgabe des Gesetzgebers darin, sich
anhand der vom Grundgesetz vorgegebenen Priifkriterien aus einer Vielzahl von einzelnen Faktoren ein
Gesamturteil Gber die fur politische Verfolgung bedeutsamen Verhéltnisse in dem jeweiligen Staat zu bilden.
Nach der im Gesetzentwurf der Bundesregierung (vom 26. Mai 2014, Bundestags-Drucksache 18/1528)
gegebenen Begrindung fir die Bestimmung Serbiens zum sicheren Herkunftsstaat bestehe Klarungsbedarf, ob
der Gesetzgeber seiner Aufgabe in vollem Umfang nachgekommen sei. Denn es sei nicht hinreichend
erkennbar, welches Gewicht der Gesetzgeber bei seiner Entscheidung den geadnderten serbischen
Ausreisebestimmungen und ihrer Anwendung insbesondere auf Volkszugehorige der Roma gegeben habe.
Auch lieRen die Gesetzesmaterialen nicht erkennen, dass der Gesetzgeber die Entscheidungspraxis der
Verwaltungsgerichte hinreichend berlicksichtigt habe. So habe das Verwaltungsgericht Stuttgart in mehreren
Fallen den Klagen serbischer Asylsuchender stattgegeben. Auch habe das Verwaltungsgericht Minster in einer
Vielzahl von Féllen den Eilantrdgen von Roma gegen die Ablehnung ihrer Asylantrage als offensichtlich
unbegriindet entsprochen.

Der Beschluss ist nach dem Asylverfahrensgesetz unanfechtbar.
Der Beschluss wird in Kiirze in der Rechtsprechungsdatenbank www.nrwe.de veroffentlicht.
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